SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 15/2021-45

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu senatu Libora Dulu
(sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava DuditSa a Miroslava Duri$a v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela [ EEEEEE T

I N DN ostopencho  advokatkou

JUDr. Ivetou Rajtakovou, Stirova 20, Kosice, proti uzneseniu Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky €. k. 2 Cdo 133/2018 z 27. juna 2019 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 2 Cdo 133/2018 z 27. jina 2019 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky apravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 2 Cdo 133/2018 z27. juna 2019
zruSuje avec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahraditt staZovatelovi trovy konania
vsume 415,51 eur azaplatit ich pravnemu zéastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov
od prévoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou staZnostou doruc¢enou ustavnému sudu 14. oktobra 2019 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) oznaCenym v zéhlavi
tohto nalezu. StaZzovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ sudu na d’al$ie konanie.



2. Z Gstavnej staznosti, ktort Gstavny sud uznesenim &. k. IV. US 15/2021-21 z 19. januara 2021
prijal na d’alSie konanie, a jej d’alSich priloh vyplyva nasledujuci stav veci:

3. Rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach (dalej len ,krajsky sud“) ¢. k. 9 Co/307/2016
z 8.juna 2017 bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Roznava (d’alej len ,,okresny sud®)
¢. k. 9C/80/2012-403 z 1. decembra 2015, ktorym sad ulozil stazovatelovi ako Zalovanému

pisomne sa ospravedInit’ ||| G <o 7alobcovi za urazlivé vyrazy tykajice sa jeho
osoby uvedené v ,, Liste obyvatelom || BB ‘. dorucit na naklady stazovatela pisomné

ospravedlnenie do domacnosti obcanov obci NN N I
a [l 2 zabezpeCit na svoje naklady uverejnenie ospravedlnenia v regiondlnom denniku
Gemersky korzar; v prevysujucej ¢asti zalobu zamietol a rozhodol o trovach konania.

4.V dovolani z 26. septembra 2017 proti rozsudku krajského stidu stazovatel’ uplatnil dovolaci
dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*), pricom v bode 12 dovolania opisal z jeho pohl'adu kl'ai¢ovil
pravnu otazku, ako ju riesil krajsky sud, a to okolnost’, Ze hoci je zalobca ako starosta obce verejne
¢innou osobou, to eSte neznamend, ze modze znaSat' neopravnenu kritiku, pricom z vyrazov
pouzitych staZovatelom vyplyva umysel kritizovani osobu urazit, ato aj v pripade,
ak sa v inkriminujicom texte uvadzali pravdivé skutocnosti, lebo sa znich vyvodzuju urdzlivé
hodnotiace tsudky. Stazovatel namietal, ze rozhodnutie krajského sudu spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci, v zmysle ktorého aj ked’ su skutkové tvrdenia, z ktorych vyplyvaju
hodnotiace Gsudky staZovatel’a, pravdivé, moZe sa Zalobca G€inne domahat’ ochrany osobnosti proti
tymto hodnotiacim tsudkom. Dalej doslo k nedostatoénému zohladneniu postavenia Zalobcu
ako verejného Cinitela apovahy wveci, v savislosti sktorou sa staZovatel vyjadroval
(bod 4 dovolania), takyto pravny zéklad rozsudku zasahuje do jeho prava na slobodu prejavu
a slobodu informdcii takym spdsobom, ktory nebol primerany ani nevyhnutny v demokratickej
spolo¢nosti na ochranu prav inych (bod 14 dovolania), pricom poukazal na bod 38 nalezu tGstavného
sadu ¢. k. IL US 152/08 z 15. decembra 2009 (bod 15 dovolania), vytkol sadom oboch instancii,
ze kritéria testu proporcionality v zmysle tohto nalezu nepouzili a krajsky sud nevzal na zretel’
kritérium, ¢oho sa vyjadrenie na adresu Zalobcu tyka (bod 16 dovolania), poukazal na ustalenu
rozhodovaciu prax najvyssieho sudu — R 103/1967, rozsudok najvyssieho studu €. k. 5Cdo/202/2009
z 19. maja 2010 a uznesenie najvyssieho sudu €. k. 4Cdo/149/2009 z 31. méja 2010 (body 18 az 20
dovolania), aby wuzavrel, Ze sidy oboch inStancii vySSiu mieru kritizovatelnosti Zalobcu
ako verejného Cinitel'a realne neuplatnili a kritiku, hoci vychadza z preukdzanych skutocnosti,
vyhodnotili za neprimerant a urdzliva, ¢im nevyvazili vzajomny pomer medzi slobodu prejavu
a ochranou osobnosti vo veciach verejného zaujmu (bod 21 dovolania).

5. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatel'a odmietol v podstate z toho dovodu,
ze dovody uvadzané stazovatelom v dovolani nemajii zékonom poZadovany charakter pravnej
otazky. Podl'a obsahu dovolania stazovatel’ povazoval za nespravny pravny zéaver krajského sudu
tykajiici sa vyrieSenia naroku na ochranu osobnosti nepouzitim aj testu proporcionality
a nedostatoénym zohladnenim postavenia Zalobcu ako verejného Ccinitela a povahy veci,
v stuvislosti s ktorou sa stazovatel vyjadroval aj na adresu zalobcu. Podla najvysSieho sudu
z dovolania mozno vyvodit’, ze stazovatel’ nesuhlasi s logickymi tvahami a so skutkovymi zavermi
odvolacieho sudu a s vyhodnotenim zistenych skutkovych okolnosti, ktoré v konani vysli najavo
a ktoré v ramci zasady vol'ného hodnotenia dokazov odvolaci sud viedli k prijatiu jeho rozhodnutia.



Podl'a najvyssieho sudu je zrejmé, ze stazovatel namieta nespravnost’ skutkovych zisteni
a vyhodnotenie dokazov odvolacim sidom, ¢im vSak nie je mozné oddvodnit dovolanie
podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP (bod 18 napadnutého uznesenia). Osobitne najvyssi sud
zdoraziiuje, ze dovolanie stazovatela neobsahuje exaktné oznacCenie pravnej otdzky, od ktorej
zéaviselo rozhodnutie krajského stdu a pri rieSeni ktorej sa krajsky sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe najvyssieho sudu (bod 19 napadnutého uznesenia).

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Proti napadnutému uzneseniu podal stazovatel' Ustavnu staznost, v ktorej argumentuje tym,
ze zéver najvysSieho sudu, ze stazovatel neoznacil konkrétnu pravnu otazku rieSenu krajskym
sudom, od ktorej zaviselo rozhodnutie v danej veci a pri rieSeni ktorej sa krajsky sud odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe najvysSieho stdu, nezodpoveda obsahu dovolania stazovatela.
Pripomenul obsah dovolania (tu v bode 4 oddvodnenia tohto nalezu) auviedol, Ze explicitne
uviedol pravnu otdzku (nesprdvny pravny zaver, Zze aj ked hodnotiace usudky vychadzaja
z pravdivych tvrdeni, méze sa zalobca ako verejny Cinitel' G¢inne domédhat’ ochrany osobnosti
proti tymto hodnotiacim Usudkom, a nedostato¢né zohl'adnenie postavenia zalobcu ako verejného
Cinitel'a a povahy veci, v stuvislosti s ktorou sa st'azovatel’ vyjadroval).

7. Stazovatel’ osobitne zdoraznil, Ze nenamietal nespravnost’ skutkovych zisteni krajského sudu,
ked’ze tie boli nesporné. Uvadza, Ze nevie, ako inak by mal vymedzit’ pravnu otazku. Zastava nazor,
ze odmietnutim dovolania boli porusené jeho zdkladné prava uvedené v bode 1 od6vodnenia tohto
nalezu, apreto sa domdha toho, aby ustavny sud skonStatoval poruSenie tychto prav a zrusil
napadnuté uznesenie najvyssieho sudu.

I11.
Vyjadrenie najvysSieho sudu, ziiCastnenej osoby a replika staZovatel’a

II1.1. Vyjadrenie najvyssieho stidu:

8. Vo svojom vyjadreni ¢. k. KP 3/2021-56 z22. februara 2021 najvyssi sud uviedol,
ze rozhodnutie o Ustavnej staznosti prenechdva na tstavny sud a suhlasi s upustenim od ustneho
pojedndvania. Pripojil vyjadrenie sudcu spravodajcu vo veci sp. zn. 2Cdo/133/2018.

9. Predsednicka senatu 2C JUDr. Maria Trubanovd, PhD., sa k Gstavnej staznosti vyjadrila tak,
ze pripomenula potrebu riadneho vymedzenia dovolacieho dovodu sposobom zodpovedajicim
§ 431 az § 435 CSP, osobitne vymedzenie pravnej otazky, ktorti odvolaci sud riesil ana jej
vyrieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Opakuje, Ze dovolanie neobsahuje exaktné oznacenie pravnej
otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a pri rieSeni ktorej sa odvolaci stid odklonil
od ustadlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Len konkrétne oznacenie pravnej otazky,
ktora podl'a dovolatel'a riesil odvolaci sid nespravne, umoziuje dovolaciemu stdu posudit,
¢1 1de skutocne o pravnu otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, a ¢i sa pri jej
rieSeni odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.



10. Najvyssi sud pripomenul dalej obsah rozhodnuti okresného sudu a krajského sudu v zhode
s tym, ako to uvadzal aj stazovatel' v podanom dovolani (v bode 4 oddvodnenia tohto nalezu).
Uvadza, ze tvrdenie stazovatela o nesprdvnom pravnom posudeni veci zo zdveru sudu prvej
inStancie a odvolacieho sudu ani nevyplyva.

11. Najvyssi sad zastdva nazor, ze vbode 19 napadnutého uznesenia dostato¢ne vysvetlil,
preco dospel k zaveru, Ze stazovatel namietal nespravnost’ skutkovych zisteni krajského stdu,
hoci stazovatel' v istavnej staznosti tvrdi, Ze nespravnost skutkovych zisteni odvolacieho sudu
nenamietal.

12. Podl'a najvyssieho stidu jeho uznesenie nezasahuje do zdkladnych prav a slobdd stazovatela,
je ustavne udrzatelné a dostatocne, zrozumitelne a presved¢ivo oddvodnené v medziach
stanovenych Civilnym sporovym poriadkom, judikatirou ustavného sudu, ako aj Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESIP®). Najvyssi sud preto navrhuje rozhodnit' tak, ze oznacené
zékladné prava stazovatel’a porusené neboli.

I11.2. Vyjadrenie ziicastnenej osoby:

13. I -«o zicastnena osoba sa napriek vyzve ustavného sudu &. k. IV. US 15/2021-
29 zo 4. februara 2021 nevyjadril.

I11.3. Replika staZovatela:

14. Vo svojej replike z 15. marca 2021 stazovatel’ vyjadril nestihlas s vyjadrenim predsednicky
senatu 2C. Zdoraznil, Ze dovolanie musi byt uc¢innym prostriedkom ochrany. Z napadnutého
uznesenia a vyjadrenia najvysSieho sidu vSak vyplyva také nakladanie stymto procesnym
inStititom, ktoré z neho robi prostriedok iluzérny, abstraktny a v praxi nepouZitel'ny.

15. Opdtovne zotrvdva na svojej argumentdcii uvedenej v Ustavnej staZnosti, pripomina,
Ze subsumovanie skutkového stavu pod prdvnu normu je pravnym postdenim veci
(rozsudok najvyssieho sudu €. k. 2MCdo/4/2009 z 27. aprila 2010), a predostiera, Ze nespravne
pravne posudenie krajského stdu je zreymé aj bez toho, aby krajsky std pouzil explicitné
formulacie, ktoré by bolo mozné odcitovat’ do dovolania.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

16. Ustavny sud v prvom rade pripomina, Ze podstatou Ustavnej staznosti je posiidenie ustavnej
udrzatelnosti odmietnutia dovolania staZzovatel'a. Najvyssi sid sa obmedzil na prijatie zaverov
o tom, ze stazovatel v dovolani nedostato¢ne vymedzil pravnu otdzku a v skuto¢nosti namietol
nespravne skutkové zistenia.

17. Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zékladného prava
podrla €l. 46 ods. 1 tstavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet’ zasadnu
odlinost’ (II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiské, na zaklade ktorych Gstavny sad
preskiimava, ¢1 doslo k ich poruseniu, su vo vztahu k obom oznacenym pravam v zasade identické
(IV. US 147/08).



18. Obsah prava na sudnu a int pravnu ochranu nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit’
v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiovani. Jeho obsahom je i zdkonom
upravené relevantné konanie stidov a inych organov.

19. Sucast'ou zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo na pristup k sidu (v zmysle ustalenej
judikatary ustavného sudu pritom obsah prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zdsadne zodpoveda
obsahu zékladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy). Slovenska republika, ako aj vSetky jej organy
verejnej moci maju pozitivny zavizok aktivhym spdsobom zabezpecit, aby prava a slobody
garantované jej pravnym poriadkom neboli oprdvnenym subjektom pod jej jurisdikciou len
formalne garantované, ale aby tieto prava a slobody boli ,,prakticky a efektivne* dosiahnutelné.
Z konstantnej judikatary ustavného sudu vyplyva, Zze do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy patri aj ochrana, ktora sa ucastnikovi poskytuje v konani o opravnych
prostriedkoch. Ak ucastnik konania splni predpoklady vyzadované zdkonom na poskytnutie
ochrany v opravnom konani, vieobecny sid mu tito ochranu musi poskytnut (II. US 78/05,
I1. US 249/05, 1. US 115/2020). Pravo na pristup k sudu je nevyhnutnou, imanentnou suéastou
prava na spravodlivy proces a tvori jeho esencialny prvok [III. US 875/2016 a rozsudok ESI’P
vo veci Golder proti Spojenému kralovstvu z 21. februdra 1975, staznost’ ¢. 4451/70, body 35
a 36].

20. Pravo na pristup k sidu vSak nema absolutny charakter a mdze podliehat obmedzeniam
zo strany §tatu (IIL. US 275/2018). Takymto obmedzenim st aj § 420 a § 421 CSP, ktoré vymedzuju
pripady, ked’ je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné dovolanie ako mimoriadny opravny
prostriedok. Zaroven musi dovolatel formulovat" dovolanie spdsobom zodpovedajucim § 431
az § 435 CSP.

21. V nadvéznosti na staznostni argumentaciu stazovatel'a ustavny sud, vychadzajiuc zo svojho
ustavného postavenia a poukazujic na svoju stabilizovanu judikatiaru, zdoraznuje, Ze vo veciach
patriacich do pravomoci vSeobecnych sidov nie je alternativnhou ani mimoriadnou opravnou
instanciou (IL. US 1/95, II. US 21/96), a preto nie je zasadne opravneny preskumavat’ a posudzovat’
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu
vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol naleZite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny siid vyvodil. Uloha tstavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry
posobnosti vSeobecnych sudov moéze Ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo
rozhodovanie bolo zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak =z ustavného hladiska
neospravedIniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok poruSenie niektorého zédkladného
prava alebo slobody (I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02 atd’.).

22. Ustavny sud preto skimal, & odmietnutie dovolania s odovodnenim predlozenym najvyssim
sidom spiiia poziadavky kladené na studne rozhodnutie.

23. Najvyssi sud najskor uvadza, ze stazovatel v dovolani neSpecifikoval pravnu otdzku tak,
ako to pozaduje § 431 az § 435 CSP, a to osobitne § 432 ods. 2 CSP. Osobitne zdoraznil, ze dovody
uvadzané v podanom dovolani nemaju charakter pravnej otdzky, ale ide o spochybniovanie
spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov sudom.



24. Podrla § 432 ods. 2 CSP dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie
veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

25. Ustavny std teda posudzoval, & pravna otazka bola vymedzena v sulade s § 432 ods. 2 CSP.

26. To, ze stazovatel' pravnu otazku v dovolani vymedzil, nie je sporné, pretoze to vyplyva
aj zo samotného uznesenia dovolacieho stdu, ktoré v bode 3 strucne zhrnulo obsah dovolania.
Ide o namietku nespravneho pravneho postdenia, v ramci ktorého krajsky sud mal riesit’ otazky,
¢1 je mozné v pripade, ked’ su skutkové tvrdenia, z ktorych vyplyvaji hodnotiace usudky, pravdivé,
ucinne sa domdhat' ochrany osobnosti proti tymto hodnotiacim usudkom (podla krajského sudu
mozno, podla stazovatela nemozno), kedze treba zohl'adnit' postavenie Zalobcu ako verejného
Cinitela (s dopadom na vysSiu mieru kritizovatel'nosti) a povahu veci, v suvislosti s ktorou
sa zalovany vyjadroval (podl'a staZzovatel'a uvedené nebolo zohl'adnené, o vyplyva najmi z toho,
Ze to namietal), a ¢i treba pri vyhodnocovani miery zasahu aplikovat’ test proporcionality (hoci sa to
podla stazovatela vyzaduje, okresny sud akrajsky sud test proporcionality nerealizovali),
pri ktorom treba vyvazit' ochranu osobnosti vo veciach verejného zaujmu so slobodou prejavu
a pravom na informacie.

27. Stazovatel’ vo vztahu k nim predostretému spravnemu pravnemu posudeniu veci poukdzal
na judikaturu ustavného sudu a najvysSieho sudu avo vztahu knej tvrdil danost’ dovolacieho
dovodu podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

28. Nie je mozné suhlasit’ so zaverom najvyssicho sidu, ze stazovatel’ namietol nespravne skutkové
zistenia, pretoze stazovatel v dovolani vyslovne uviedol, Ze pravdivost skutkovych tvrdeni,
z ktorych vyplyvaju hodnotiace sudky (kritika) zalobcu, bola v konani zistena a krajsky sud zaver
o moznosti branit’ sa proti kritike prijal prave v situdcii, ked kritika vychadza z pravdivych
skutkovych tvrdeni (podla zaveru krajského sudu list staZzovatela obsahuje vyrazy, z ktorych
vyplyva tmysel kritizovanii osobu urazit, ato aj v pripade, ak by sa v inkriminovanom texte
uvadzali pravdivé skuto€nosti, lebo sa z nich vyvodzuju urdzlivé hodnotiace tsudky). Stazovatel
od najvysSieho sudu Ziadal, aby posudil, ¢i na takto zisteny skutkovy stav bola spravna pravna
norma aplikovand spravnym spdésobom, teda ¢i kritika stazovatela eSte bola v danom pripade
pripustna (ktorou realizoval pravo na slobodu prejavu a pravo na informacie), ked smerovala
proti verejnému Cinitelovi, ¢o malo byt podla stazovatela vyhodnocované preskumatelnym
spdsobom vo forme testu proporcionality, ku ktorému nedoslo.

29. Pri posudzovani toho, ¢i dovolatel’ dostato¢ne vymedzi pravnu otazku (§ 432 CSP), je potrebné,
aby sa najvyss§i sud pokusil autenticky porozumiet' dovolatelovi — jeho textu ako celku
(pozri 1. US 336/2019, 1. US 115/2020). Nie je ulohou najvys§ieho sudu ,hadat™, ¢o povedal
dovolatel, ale ani vyZadovat’ aktisi dokonalu formulédciu dovolacej otazky.

30. Na druhej strane ustavny sud apeluje na advokatov dovolatelov (ale aj na advokatov
vSeobecne), aby vyvinuli ¢o najvacsiu snahu o perfektné vymedzenie dovolacieho dovodu tak,
ako to prikazuje § 432 ods. 2 CSP. Prave povinné zastipenie advokatom ma garantovat’
bezchybnost’ podanych dovolani a dovolanie méd byt vizitkou odbornosti kazdého advokata.
Snaha advokatov by mala smerovat’ k tomu, aby pravna otdzka z dovolania jasne vycnievala
atakisto aby z dovolania vy¢nievalo aj prdvne postdenie veci, ktoré pokladd dovolatel
za nespravne, s uvedenim toho, v ¢om ma spocivat’ tato nespravnost’. Advokat tymto vymedzenim



zacina svoj dialdg s najvyssim sudom ako najvysSou sidnou autoritou, a preto musi pripravit’ jasné,
vecné a zmysluplné vymedzenie namietaného nespravneho posudenia spornej pravnej otazky.
V opacnom pripade vystavi svojho klienta v dosledku svojej neodbornosti moznosti odmietnutia
dovolania podla § 447 pism. f) CSP.

31. Ustavny std teda uzatvara, Ze pravna otdzka bola vymedzena dostatoéne. Ustavny sud preto
dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie nespiia atributy ustavne akceptovatelného rozhodnutia
sudu, ked’ze v iom najvyssi sud ustavne nekonformnym spdsobom vylozil pripustnost’ dovolania
podla § 432 ods. 2 CSP. V doésledku toho neposkytuje dostatok relevantnych dévodov na najvyssim
sudom prijaty zaver o nepripustnosti dovolania st'azovatel’a.

32. Zuvedenych dovodov napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu je arbitrdrne a porusuje pravo
stazovatel’a na sudnu ochranu a na spravodlivé sidne konanie zarucené ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

V.
ZrusSenie napadnutého uznesenia a vratenie veci na d’alSie konanie

33. Podla €l. 127 ods. 2 tustavy ak astavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi,
ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava alebo slobody
podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobod
podla odseku 1 vzniklo ne¢innostou, ustavny sud moéze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo
slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze zaroven vec vratit na d’alsie konanie, zakazat’
pokraCovanie v poruSovani zdkladnych prav aslobdd alebo I'udskych prav a zikladnych slobdd
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena
spdsobom ustanovenym zakonom, alebo ak je to mozné, prikazat, aby ten, kto porusil prava alebo
slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

34. Podla § 133 ods. 2 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®)
ustavny sud zru$i rozhodnutie alebo opatrenie, ktorym boli poruSené zdkladné prava a slobody
stazovatel'a. Ustavny sud zrusi aj iny zasah, ktorym boli porusené zakladné prava a slobody
stazovatel’a, ak to pripusta povaha zasahu.

35. Podla § 133 ods. 3 pism. b) zdkona o istavnom sude ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie,
moze vratit’ vec na d’alsie konanie.

36. Vzhladom na zistenie o poruSeni zakladnych prav staZovatela ustavny sud napadnuté
rozhodnutie podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy a jemu zodpovedajicemu § 133 ods. 2 a ods. 3 pism. b)
zdkona o Gstavnom sude zrusil a vec vratil najvyssiemu sudu na d’alSie konanie (bod 2 vyroku
nalezu).

37. Podl'a § 134 ods. 1 zakona o ustavnom sude ak ustavny sud zru$i pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol
o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’ a rozhodnut. V tomto konani
alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.



38. Podla § 134 ods. 2 zékona o Gstavnom sude ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol
o opatreni alebo vykonal iny zéasah, je viazany rozhodnutim ustavného stidu podla § 133 ods. 3
pism. a) az d); toto rozhodnutie Gstavného sidu je vykonateI'né dorucenim.

39. Pre uplnost’ Gistavny sud pripomina, Ze jeho kasa¢né rozhodnutie neprejudikuje, ako by sa malo
vo veci samej rozhodnut,, ateda sa nevyjadruje ani o pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1
CSP. Tuto otazku dosial’ najvyssi sud v uplnosti neriesil, apreto ani ustavny sid v konani
0 Ustavnej st'aznosti jej ustavny rozmer nemohol posudit’.

40. Ulohou najvyssieho sidu preto bude opitovne vec riadne preskimat’ a o nej rozhodnat,, majuc
na zreteli, Ze spravodlivost’, ktord je osobitne zvyraznena v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je kritériom
ukladajucim kazdému vSeobecnému sudu povinnost’ hl'adat’ také rieSenie nim prejednavanej veci,
ktoré nebude mozné vyhodnotit’ ako popierajice zmysel a ucel prislusnych zdkonnych ustanoveni.

VL.
Trovy konania

41. Ustavny sud rozhodol o nahrade trov pravneho zastipenia, ktoré stazovatel'ovi vznikli v konani
pred Gstavnym stidom.

42. Podla § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom stude Ustavny sid médze v odévodnenych pripadoch
podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti
nahradil inému ucastnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

43. Ustavny std pri rozhodovani o nahrade trov pravneho zastipenia stazovatel'a vychadzal z § 1
ods. 3, § 11 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov.

44. Aj napriek skutocnosti, Ze stazovatel’ narok na nédhradu trov konania nevy¢islil, istavny sid mu
priznal narok na ndhradu trov pravneho zastipenia za dva Ukony pravnej sluzby vykonané
vroku 2019 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie Ustavnej staZznosti) v sume dvakrat
po 163,33 eur, rezijny pausal v sume dvakrat po 9,80 eur a 20 % dan zpridanej hodnoty
v sume 69,25 eur. Celkovd hodnota nahrady trov pravneho zastipenia tak predstavuje
sumu 415,51 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).

45. Priznanu nahradu trov pravneho zastupenia je najvyssi sud povinny zaplatit’ na Gcet advokatky
stazovatel’a (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

46. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sidu nie je pripustny
opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou ndlezu uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia
rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 25. maja 2021

Libor Dula
predseda senatu



